Michael Beintker

Eigentum Christi werden.
Der Heidelberger Katechismus als Trostbuch im Gotteszweifel

1. GottesgewilRheit als HeilsgewilRheit

Der Heidelberger Katechismus ist ein Text gegen Uigewissheit. Es gibt zwar keinen
Glauben ohne Zweifel, aber der Zweifel soll in @Gattesbeziehung des Menschen tberwun-
den werden. Gott, der uns in Jesus Christus awmemsElend errettet, verdient so viel Ver-
trauen, dass niemand an seinen Zusagen zu zweifalitht. In diesem Sinne ist der ganze
Katechismus ein Trostbuch wider den Gotteszweifeider die inneren Stimmen, die einem
sagen, dass die Mdglichkeit besteht, dass man \aih riicht geliebt wird, dass Gott sich
nicht so erbarmen kann, dass die Schuld annuitiertlass man vor Gottes Gericht nicht be-
steht und auf ewig verloren geht. Im spaten Miltefawvaren diese inneren Stimmen sogar
mit kirchenamtlichem Nachdruck verstéarkt wordend wie Heilsangst — die Angst vor dem
Verlust des ewigen Heils — hatte wie eine Epideamesich gegriffen. Die reformatorische
Theologie ist gegen diese Heilsangst gerichtet. Katechismus drickt das in Frage 52, in
der es um den Trost geht, den wir aus dem GeribhstCuber uns schopfen kdnnen, so aus:
»In aller Tribsal und Verfolgung darf ich mit erreiem Haupt aus dem Himmel eben den
Richter erwarten, de sich zuvor fir mich dem GeriGbttes gestellt und alle Verurteilung
von mir genommen hat.” (HK 52). Die Vermutung, dagsverloren gehen kann, muss nach
Zacharias Ursinus sogar als eine EinfliisterungSagans betrachtet werdén!

So wird durchgehend gegen die Heilsungewissheaitgl@ubenden Menschen argu-
mentiert. Es geht dem Katechismus um den angsif@lauben, um die Erldsung des Glau-
bens aus der qualvollen Unsicherheit, dass iclz tm¢ines Vertrauens auf den Vater Jesu
Christi am Ende ein Kind der Gottesfinsternis, géblle sein konnte. Nein, trostet der Ka-
techismus, wenn ich mich auf Christus und die Qdrgkeit seines Kreuzes grinde, wird
mich Gott so behandeln, ,als hatte ich nie einedsiimegangen noch gehabt* (HK 60). Ich
bin dann ein ,Erbe des ewigen Lebens” (HK 59). Getgibt mir so, ,dass ich nicht mehr ins

Gericht kommen werde” (HK 56). Die Erlauterung detikels vom ewigen Leben (HK 58)

! Zacharias Ursinus, Corpus Doctrinae christianaesi@mrum a Papatu reformatorum, continens Exjioas
Catecheticas D. Zachariae Ursini, Bremen 1623, 24.



legt grofRen Wert auf die Vorwegnahme des HimmeldemExistenz des Christen: Der Trost
besteht hier darin, dass, ,ich schon jetzt den Agfder ewigen Freude in meinem Herzen
[empfinde]”, nach diesem Leben aber ,vollkommenkgReit besitzen [werde]” (ebd.).

Hinter diesem Zugang zur Gewil3heitsfrage verbsigh eine bemerkenswerte Wei-
chenstellung: Die Gewissheit des Glaubens ist erealitHeilsgewissheit. Die Frage nach
Glaubensgewissheit konzentriert sich auf die Freegdh der personlichen Heilsgewissheit des
an seinem Heil zweifelnden Christenmenschen. DdateGoweifel, gegen den der Katechis-
mus argumentiert, ist nicht der Zweifel an der Eeng Gottes als solcher. Das liegt natirlich
auch daran, dass der Katechismus in einer Weltagnisn ist, in der es so schnell niemand
fur moglich gehalten hatte, dass es Gott (odemefgett) gar nicht gibt. Hochst kontrovers
allerdings war die Frage, ob und wie ich zu deme¥desu Christi finde, da ich ein Mensch
bin, den Gott in seinem Ungehorsam und Abfall nemeinen kann (vgl. HK 10, 11). Die
Suche nach Glaubensgewissheit bliebe in dieseefguan der Kostbarkeit des Heils orien-
tierten Sicht entschieden anspruchslos, wolltesgib mit der Auskunft begntigen, dass es
einen Gott gibt, also dass wenigstens GewissheaitsemenDaseinerreichbar ist. Denn was
ware mit dieser Einsicht gewonnen? Uber Bagentliche das Wirken dieses Gottes an mir,
zu meinem Heil, ware noch nichts gesagt. Mit foenaExistenzaussagen uber das Dasein
Gottes wird dem Glauben nicht gedient. Der zwedelMensch darf von Gott mehr erwarten,
genauer: er darf von Gadiles erwarten, was er im Leben und im Sterben braudehtarf
erwarten und soll es erfahren, dass er von Gottsaireem Elend gerissen und dem Leben
geschenkt wird.

Die Gewissheit des Glaubens @sttegewissheit wird in der Erfahrung deleilsge-
wissheit verankert. Die Frage nach der ExistenzegSantscheidet sich in der Begegnung mit
dem Gott, der uns zu Teilhabern seines unvergdreglid.ebens haben will. Das wére zu-
gleich der Rat des Heidelberger Katechismus anrarnseutige Theologie, die sich immer
wieder darauf fixiert, zuerst die Gottesgewisshaierarbeiten, damit dann auch — im Folge-
schritt — die Heilsgewissheit thematisiert werdanrk Aus der Sicht des Katechismus kdnnte
man es leichter haben: Frage nach dem, was didteben und im Sterben tréstet, wenn du
nach Gott fragst, und dann wirst du in Erfahrunigden, wer er ist. Gottesgewissheit gibt es
fur den Heidelberger Katechismus nur als Heilsgshas.

Dabei ist der Blick auf das gewissheitsstiftendekéf des Heiligen Geistes wichtig.
Christus macht mich ,durch seinen Heiligen Geist devigen Lebens gewiss* (HK 1). Das
Trosten des Heiligen Geistes (vgl. HK 53) ist eiewissmachen, ein Herausfihren aus dem

Zweifel, ob ich das ewige Leben erben werde, okeidmal Gott schauen darf oder noch ra-



dikaler: ob Gott Uberhaupt existiert oder ob icthhimit meinem Glauben einer lllusion erle-
gen bin. Den Grund unserer Gewissheit kdnnen whitrbei uns selber suchen. Jede Antwort,
die wir uns geben, wird sich unter dem kritischdiclBunserer Skepsis wieder in eine offene
Frage verwandeln. Menschlich gesehen bleibt dasratesn auf Gott ein unkalkulierbares
Risiko. Gott selber muss dafir eintreten, dasswirsolches Vertrauen zu ihm fassen. Und er
tut es. Er tut es in der Seinsweise des Heiligen €xister unseren angefochtenen Glauben
aufrichtet und im Energiefeld Gottes verankert. tGatd mich nicht an der Intensitat und
Qualitat meines — immer zerbrechlichen — Glaubeassen. In der Erlauterung zur Bedeu-
tung dessola fide(HK 61) heil3t es ausdriicklich, dass ich nicht ,aregder wirdigkeyt meines
glaubens Gott gefallé“sondern allein wegen der mir im Glauben zuge¢@n6erechtigkeit
Christi vor Gott zu bestehen vermag (vgl. ebd. bcauche eigentlich nur Gottes Ja zu mir
zu erwidern und mich auf sein Ja zu verlassen.ifaker entscheidende Schritt vom alten ins
neue Leben. Nicht auf die ,Wurdigkeit* des Glauhesendern auf dieses Ja kommt alles an.
Der Glaube sieht selbstvergessen von sich weg, diblerhinaus, ganz auf Christus. Und ge-
nau das macht ihn stark.

Der enge Bezug der Glaubensgewissheit auf das ¢l der Heidelberger Katechis-
mus wie jeder reformatorische Text ganz selbst&ieddich voraussetzt, hat sich in den letzten
beiden Jahrhunderten immer mehr verfliichtigt. DiggE nach der Gewissheit des Glaubens
hat sich verlagert: Sie hat sich — jedenfalls meMittel- und Westeuropa — zunehmend auf
das Problem fixiert, ob Gott tGberhaupt existiereroob er nicht vielmehr eine fromme Illusi-
on sei, mit der die Menschen sich etwas vormactien.der Heilsgewissheit bleibt nichts als
die bohrende Frage nach der Gottesgewissheit Uhligr. Nachdruck liegt nun so sehr auf
der Frage nach Gott, dass man vor dem Eindruck, stiehFrage nach dem Heil sei uninteres-
sant geworden.

Sie bleibt freilich eigenartig prasent: Mag aucle @ilte Heilsangst reformatorisch
tberwunden worden sein, so taucht sie doch in nBoemen und Varianten wieder auf: Bin
ich Gberhaupt wichtig? Hat mein Leben einen Sinr&d# ich geliebt? Kann ich Gberhaupt
Liebe geben? Wem kann ich noch vertrauen? Waslgilh noch? Wo finde ich meine Frei-
heit? Heilsangst ware dann die Angst vor der eigeBedeutungslosigkeit, ware die Angst
vor dem Verschlungenwerden durch die Gewalten déeells, ware die Angst vor dem abso-

luten Nichts, ware die Angst vor der verweigerteamefkennung, ware die Angst vor der Un-

2 BSRK 698, Z. 34f. Die Revision von 1997 verschiabtdieser Stelle ein wenig den Sinn: ,Ich gefallettG
nicht deswegen, weil mein Glaube ein verdienstgdliéerk ware."



fahigkeit zu lieben, ware die Angst vor der Zemstiyy allen Vertrauens, ware die Angst vor

dem grenzenlosen Relativismus, der uns umgibt.

2. Trost

Frage nach dem, was dich im Leben und im Sterliestetr; wenn du nach Gott fragst, und
dann wirst du in Erfahrung bringen, wer er ist.

Die markante Eroffnung des Katechismus mit dem {Tsetzt ohne jedes Zbgern vor-
aus, dass Menschen getrostet werden wollen, dasbrest brauchen und in ihrer Trostbe-
durftigkeit auf Jesus Christus angewiesen sifetier und jede braucht Trost. Das ist die
selbstverstandliche Grundannahme. Denn jeder mirssteinem Elend (vgl. HK 3-11) um-
kommen, wenn er Christus nicht seinen ,Mittler unibser* (HK 15) héatte, der ihn daraus
befreit.

»1rost” — lateinischconsolatiq griechischparaklesis—, heif3t es in einem etymologi-
schen Woérterbuch der deutschen Sprache, stehehfiimobfhene wie ,seelischer Halt, Zuver-
sicht, Ermutigung im Leid® Schon im mittelhochdeutschémst werde die Verwandtschaft
mit ,Vertrauen, Zuversicht, Ermutigung, Hilfe, S¢huTroster* deutlicH. Wer trostet bzw.
Trost spendet, beschwichtige, richte auf, gewalreegsicht, Sicherheit und Schutz.

Dass Menschen iKrisersituationen nach seelischem Halt, Zuversicht unchur
gung verlangen, leuchtet unmittelbar ein. Wenn sigich den Tod eines Angehdrigen tber
Nacht alle vertrauten Lebensmuster zur Disposistllen, wenn Hoffnungen zerfetzt am
Boden liegen, wenn das nackte Elend tber uns kamohtwir vor lauter Trostlosigkeit nicht
mehr ein noch aus wissen, dann brauchen wir deh déal Trostes und kdnnten ohne ihn
nicht weiterleben. Der Wikipedia-Artikel , Trost‘lilstriert das mit einem ergreifenden Foto.
Es zeigt einen Fallschirmspringer und eine Fradeinzerstorten Landschaft, die der Hurrican
,Ike* im September 2008 hinterlassen h&t@er Mann hat die Frau mit seinen Armen regel-
recht aufgefangen und gibt ihr nun Halt, wahreredisiihrer Verzweiflung das Gesicht an
seiner Schulter verbirgt — eine Geste, wie winsaleicht aus unseren Kindertagen in Erin-
nerung haben, wenn uns etwas Schlimmes zugestafennd wir uns dann in die Arme der

Mutter oder des Vaters flichteten.

% Wolfgang Pfeifer u.a. (Hg.), Etymologisches Wébtesh des Deutschen, Bd. 3: Q—Z, Berlin 1989, 1849.
* Ebd.

®Vgl. ebd.

® Siehehttp://de.wikipedia.org/wiki/Trostaufgerufen am 02.06.2013).




Dennoch wird das Wort ,Trost" flr nicht wenige Mehen seltsam altbacken klingen.
Mancher wird sich daran erinnern, dass das Trdsteler jingeren Theologie sogar umstrit-
ten gewesen ist. Es war dem Verdacht einer proliisoh@n Tendenz zuMentrosten ausge-
setzt. Vor einer Generation war in den tonangeberdeologien und dann auch in den Kir-
chen nicht so sehr der Trost als vielmehr die petipbh gestimmte Beunruhigung und Mobi-
lisierung des Menschen gefragt. Das hat sich irdves geandert. Das zuversichtliche oder
auch trotzige Pathos fir eine gewisse Gestalthiadazi uns umgebenden Verhaltnisse, das
viele damals erfullte, ist dem Grundgefihl eindgeabaltigen Bedrohtseins gewichen, dem
man wenig oder nichts entgegenzusetzen hat. Unitelhspiren wir, wie angefochten und
wie trostbedurftig wir geworden sind. Und die Mdmesg, mit denen wir es zu tun haben, spi-
ren es auch.

Trostbedurftigkeit ist keineswegs nur den seelgdrgelevanten Grenzzonen des Le-
bens vorbehalten. In der Welt, wie wir sie erfahissheint sie ein Massenphdnomen zu sein.
Ob sie immer so wahrgenommen wird, ist eine Fréigesith. Aber das vielerlei Gefahrdun-
gen und Bedrohungen ausgesetzte Leben ware kaemiragen, wenn es nicht tber trostvol-
le und tatsachlich auch tréstende Gegengewichtégter die fir ein gewisses Gleichgewicht
sorgen und wenigstens etwas von dem Bedrohlich#ar@en:le petit bonheur -das kleine
Gluck, die kleinen Freuden des Lebens, das Gugendan sich und anderen tut, aber auch
eine erfullende Passion, der Fan-Club, das Fultleddles im Lieblingsstadion (,Borussia
Dortmund ist mein Leben®, sagen nicht wenige Mepscim meiner Gegend), das Glicksge-
fuhl der ersten Fahrt im neuen Cabrio und nichvergessen: die Urlaubsreise, die so wun-
derbar wie nur moglich zu gestalten ist, weil sichhr etwas vom himmlischen Entzticken
widerspiegeln muss.

Ausdricklich sei hervorgehoben: Gegen alle diesenkhte temporéarer Beglickung
und Erfallung wird man die erste Frage des HeidgkeKatechismus nicht gleich in Stellung
zu bringen haben. Nicht jeder Trost muss umgeheimgschristologischen Justierung zuge-
fuhrt werden oder gar von Jesus Christus her pnodgisiert werden. Freuen wir uns viel-
mehr, dass Gott dem irdischen Dasein soviel Segeankt — man lese dazu die Auslegung
der Brotbitte des Unservaters in Frage 125 —, d$sin ihm auch noch andere ernsthaft so
zu nennende Trostgrinde finden. Dass es sogaukkefrast, Uber Trostpflaster und Trost-
schokolade zu verfiigen, ist freilich kein Einwaredygn den Aufweis desnzigenTrostes.

Die Pointe besteht darin, dass dieser Trost muahfir das Leben gut ist, sondern ftr
das Leberund fur das Sterben, dass er uns tatséchlich im Lebenm Sterben trostet. Das

beziehungsreiche ,und“ zwischen der Position ddsehe und derjenigen des Sterbens lasst



sich auf keinen anderen Trost Ubertragen. Jedesranost wird eines Tages mit der Ver-
ganglichkeit des Lebens dahinwelken. Das verldint eine letztlich nur schwer tberspielba-
re Storanfalligkeit: ,Mitten wir im Leben sind mitem Tod umfangen® (EG 518,1Dieser
Trost aber ist starker als der Tod, weil hinter iim Starkerer steht, der den Tod Uberwunden
hat: der gekreuzigte und auferstandene Chriddisser Trost ist durch Todesuberwindung
und Todesresistenz ausgezeichnet. Dergleichendi$svon keinem anderen Trost behaup-
ten. Das ist es, was ihn so einzigartig macht. iBsrqr diesereinenTrost, der mich im Le-
ben und im Sterben zu halten und zu ermutigen vgrrAdle anderen Trostungen kdénnen
mich zwar im Leben ein Stick weit ermutigen und aiir Stiick weit Halt geben, aber dem
kritischen Ernstfall kbnnen sie nicht standhalt®m® werden im kritischen Ernstfall versagen,
weil ihnen die Todesresistenz fehlt, die jenen iggz Trost im Leben und im Sterben aus-
zeichnet.

Das wird immer wieder Ubersehen. Dann kann eqrdazu kommen, dass die vielen
anderen grol3en und kleinen Trostgriinde soteriathgierlastet werden, das heil3t mit Er-
wartungen aufgeladen werden, denen sie nicht gesgacind. Ihre Begrenztheit und Vorlau-
figkeit wird unsichtbar; und die Neigung, sich ge@eer dem einzigen Trost zu verselbstan-
digen und sich von ihm zu l6sen, gewinnt am En@eQberhand. Das Vertrauen, das eigent-
lich Gott und in dieser Formur Gott zusteht, wird dann ganz und ausschliel3lidhseuge-
setzt (vgl. HK 94, 95, 125).

Hinter dieser Beobachtung kommt eine weitere Pod#e ersten Frage zum Vor-
schein: Nur das, was den Menschen im Sterben trésttevirdig, ihn auch im Leben zu tros-
ten — so zu trosten, dass sich ein echtes, eistbale@s Gegengewicht gegen die Bedrohungen
seines Lebens einstellt. Den echten Trost erkeantimmer daran, dass er, gerade weil er im
Sterben tréstet, auch im Leben zu trésten vermag.ebhte Trost ist 6sterlich grundiert: ,....
des solln wir alle froh sein, Christ will unser $tsein“ (EG 99). Davon profitieren auch die
Glicksmomente depetit bonheur Gerade dadurch, dass sie nicht soteriologischhiibe
werden und aus ihrer Funktion quasireligiéser undsgnetaphysischer Gegengewichte be-
freit sind, kann man sich unbefangen Uber sie fre@e werden dann als das empfangen,
was sie von Haus aus sind: Zeichen des Segensarn@reundlichkeit Gottes, fur die man
seinem Schopfer als dem alleinigen ,Ursprung aBegen” (HK 125) gar nicht genug Lob-
lieder anstimmen kann.

Die Todesfestigkeit des Trostes scheint fur di¢ofen des Heidelberger Katechismus
so wichtig gewesen zu sein, dass sie dann die W@ ,Trost, trosten* bevorzugt dort

verwendet haben, wo es um die Inhalte der chiighidHoffnung geht. Mit der gleich dreimal



gestellten Frage ,Was trostet dich [...]?* werdesszhlie3lich eschatologische Themen ver-
knupft: ,Was trostet dich die Wiederkunft Christi, zu richthe Lebenden und die Totén?
(HK 52) — ,\Was trostet dich die Auferstehung des Fleisch@4R 57) — ,Was tréstet dich
der Artikel vom ewigen LebehfHK 58). Nur das ist es wert, den Menschen im érelzu

trosten, was ihn auch im Sterben trostet.

3. Eigentum Christi

,Christ will unser Trost sein®, singt die christie Gemeinde am Ostermorgen. Der Heidel-
berger Katechismus bekraftigt das. Aber er getdrefchritt weiter, er will den Trost bei uns
ganz existentiell ankommen lassen. Und das gedchiglilass er den im Leben und im Ster-
ben getrosteten Menschen zum Eigentum Christi eerkiéein einziger Trost im Leben und
im Sterben besteht darin, ,dass ich mit Leib undl&en Leben und im Sterben nicht mir,
sondern meinem getreuen Heiland Jesus ChristusefefitK 1).

Das bedeutet einen Herrschaftswechsel, wie edugenarer kaum gedacht werden
kann, vorausgesetzt, dass wir den Gedanken desdHaftswechsels noch mit dem Gedanken
einer Revolution verbinden kénnen. Denn was gebkthidus einer Situation, in der der
Mensch nicht glauben, hoffen und lieben kann, wirdn eine Situation versetzt, in der ihm
das alles spielend erschwinglich wird — und alson¥Herzen willig und bereit* fur Christus
zu leben, wie es die beiden letzten Zeilen der Antwuf Frage 1 zum Ausdruck bringen.

Der Katechismus hat hier einen zentralen Gesiahtdpder neutestamentlichen Sicht
auf das Leben des Christenmenschen aufgenommenddeschafts- und Eigentumswechsel
ist dort vielfach belegt. So wird auf Rom 14, 7fwasen: ,Denn unser keiner lebt sich selber,
und keiner stirbt sich selber. Leben wir, so lelb@#ndem Herrn; sterben wir, so sterben wir
dem Herrn. Darum: wir leben oder sterben, so simddes Herrn.” Oder: ,[W]isst ihr nicht,
dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistegléstin euch ist und den ihr von Gott habt,
und dass ihr nicht euch selbst gehért? Denn ila teeier erkauft; darum preist Gott mit eu-
rem Leibe.” (1Kor 6,19f) Es zeichnet die neue Eeqgt des Christenmenschen aus, dass er
Christus gehort (vgl. 1Kor 3,22; Gal 3,29), wer raBaristus gehort, dem gehort alles, ,es sei
Welt oder Leben oder Tod, es sei Gegenwartiges Ddldinftiges, alles ist euer, ihr aber seid
Christi, Christus aber ist Gottes” (1Kor 3,22f).eDjherrliche Freiheit der Kinder Gottes*
(R6m 8,21) ist in jenem revolutiondren Herrschaéisiasel begriindet: Als Eigentum Christi

soll der Mensch aus der ihn @ngstigenden Bedrangmige Weite einer unvorstellbaren Frei-



heit gefihrt werden. Das ist die Verheil3ung de®itignswechsels, der ihn bei Christus er-
wartet.

Ich gehore nicht mehr miDem neuzeitlichen Menschen bereitet dieser Gedahke
lerdings Schwierigkeiten. Er wird ihn, solange dri€tus nicht kennt, als Zumutung, ja als
Angriff auf seine Mlndigkeit missdeuten, er wirdhills ein Ausléschen der Eigenbewegun-
gen seines Selbst, seiner Subjektivitat, seinerorarhie zurlckweisenlch gehére nicht
mehr mir: Das klingt nach beangstigender Hérigkeit und Frieestimmung. Der Heidelber-
ger Katechismus betrachtet die Christuszugehotigleds Erfullung des Menschseins
schlechthin. Der heutige Mensch sieht es zumeideran Sein Dasein scheint erst dann zu
seiner Erfullung zu gelangen, wenn er ganz ungigarselbst gehdren kann.

Bei genauerem Nachdenken wird freilich erkenntlass es sich hier um einen schie-
fen Gegensatz handelt. Das sei anhand eines sitlesem Zusammenhang unmittelbar ein-
stellenden Problems verdeutlicht. Die Aussage,s,dias mit Leib und Seele im Leben und im
Sterben nicht mir, sondern meinem getreuen Heilasds Christus gehore* erweckt zunachst
den Eindruck, als bestehe die Alternative darirssdaan entweder sich selbst oder Jesus
Christus gehéren kann. Bei ndherem Hinsehen isfediash eine zuspitzende und in der Zu-
spitzung dann sogar den Sachverhalt verkirzenda@gtingsweise. Die eigentliche Alter-
native besteht namlich darin, dass der Mensch el@iwden Machten und Gewalten dieser
Welt ausgeliefert ist oder aber Jesus Christus yelmd Rahmen der Fragen zur Bedeutung
Jesu Christi wird dieser Zusammenhang auch exgliefittbar: YWarum nennst du ihn ,unse-
ren Herrn’? Er hat uns mit Leib und Seele von der Siinde ursdadlar Gewalt des Teufels
sich zum Eigentum erlost und erkauft [...]“ (HK 3%er Jesus Christus gehort, kann nicht
mehr als Eigentum der Stiinde und des Bdsen bettaotitden.

Das aber fuhrt zu der Frage, in welchem Verhalliais Besessensein durch die Macht
der Stinde und der Wunsch, sich selber zu gehduemander stehen. Dem folgt eine zweite
Frage: Ist es Uberhaupt moglich, dass man sicleisgihdren kann? Lauft der vermeintliche
Selbstbesitz des Menschen auf dem Boden einegstolz gehdre mimicht auf ein grandio-
ses Selbstmissverstandnis hinaus?

Verweilen wir zunéchst bei der Alternative zwisechgem Bestimmtsein durch die
Machte der Welt und dem Bestimmtsein durch JesussiOb. Der Katechismus spricht hier
sehr drastisch von der Stunde und den Sunden und-vbeufel. Das ist — wir wissen es — in
mehrfacher Hinsicht interpretationsbedurftig. Gamest auf jeden Fall der Sog des Unheils,
in den man hineingerissen wird, ohne sich wehrekdnnen. Gemeint sind die unheimlich

kraftvollen Dynamiken der Verwirrung und Zerstérumile der Menschheitsgeschichte ihre



Stempel aufdriicken. Es sind die — wie Barth si¢refbend beschrieben hat — ,herrenlosen
Gewalten?, die vom Menschen Besitz ergreifen und ihn infilBann schlagen.

Einige Beispiele: Wir spiiren die Dominanz des Okoisghen mit seinen Verfiihrun-
gen und Zugzwangen und missen das uns durch dam@lsche aufgezwungene Spiel auch
noch mitspielen, um wirtschaftlich zu bestehen. ®iad von der Technik mit ihren groR3arti-
gen Moglichkeiten fasziniert und blicken doch lufflauf die Folgen fur Natur und Kultur.
Wir erleben uns im Rausch der digitalen Revolutima verfangen uns immer mehr in den
globalen Netzen unserer Kommunikationsmoglichkeii®ie Rechner, die wir uns anschaf-
fen, gehdren uns nur so lange, wie sie ausgestkaite— wenn wir sie einschalten, gehéren
wir ihnen und sind nicht mehr frei. Die Besitzariggre der obwaltenden Systemzwange sind
derart massiv, dass dem wachen Betrachter diesee8en der Atem stockt.

Barth hat die herrenlosen Gewalten mit den — wisagt — modernen Absolutismen
illustriert: mit der Figur de&eviathans eines drachendhnlichen Seeungeheuers, das ven Tho
mas Hobbes fiir die Symbolisierung des staatlichanhttirangs verwendet worden Wamd
mit der im Neuen Testament benutzten VorstelluriEemmons der alles fiir sich in Besitz
nimmt und den Menschen und Dingen ihre Wirde raddbér auch die geistigen und mate-
riellen Machte, deren Tyranneien bis zu den Frages1 Geschmacks und der alltaglichen
Mode reichert® kommen in den Blick. Der Wunsch, sich selber zhégen, hat dem nichts
entgegenzusetzen, vielmehr arbeitet er — meistwolge- den herrenlosen Gewalten noch
zu.

Wer hingegen bekennen kann, dass er mit Leib ureteSe Leben und im Sterben
seinem getreuen Heiland Jesus Christus gehdrgthainf jeden Fall seine Freiheit zum Aus-
druck, dass er namlich aufgehért hat, dem Leviathagehoren, dass er auch kein Eigentum
des Mammon mehr ist und auch vom Kult um das emggndliche Leben, der in unserer Zeit
zur Droge Nummer Eins avanciert ist, nicht mehrebssn ist. Er gehért statt dessen Jesus
Christus, der sich mit seiner ganzen ExistenzHirhingegeben hat, der ihm im Unterschied
zu Leviathan, Mammon, Mars, Eros oder wie sie heiffégen, nicht das Leben und die
Freiheit aussaugt, sondern das Leben und die Rrsitfeenkt Das Bestimmtsein durch Jesus
Christus ist untrennbar mit deferheilBungdes Lebens verbunden — des Lebens auch im Ster-
ben! — und deshalb kommt in der Beziehung zu Qlwgidls Leben zu seiner Erflllung. Wer

Christus gehort, kann nur gewinnen.

"Vgl. Karl Barth, Das christliche Leben. Die Kirattie Dogmatik IV/4. Fragmente aus dem NachlaR.&/orl
sungen 1959-1961, hg. von Hans-Anton Drewes undh&abe Jingel, Zirich 1976, 363—399.

8 vgl. aaO 375ff.

®Vgl. aaO 378ff.

10vgl. aaO 385ff.
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Von daher betrachten wir die zweite Frage: Istilesrhaupt moglich, dass man sich
selber gehdren kann? Auch hier ist Vorsicht amzPIBer Versuch, sich selbst in Besitz
nehmen zu wollen, sollte nicht gleich als Ausdreaker den Schopfer vergessenden Hybris
eingestuft werden. Nach allem, was zu den herrenl@ewalten gesagt wurde, handelt es
sich um den Ausdruck einer ganz tiefen Sehnsuahtedtden Einflissen der 6konomischen,
politischen, gesellschaftlichen und ideologischdss@utismen, die zu allem Uberfluss auch
noch miteinander konkurrieren und sich gegenseiti§yVege stehen, mdchte der Mensch so
etwas wie ein Refugium fur sich selber behaupterereBereich, in dem er den herrenlosen
Gewalten wenigstens auf dem Weg der inneren Enograntrinnen kann. Der Mensch, der
darunter leidet, dass er stets und stéandig andgedrt und von anderen fremdbestimmt, be-
nutzt, ja instrumentalisiert wird, mochte irgendwatas Gefluhl haben, er selbst zu sein. Die-
se Sehnsucht steht hinter dem begreiflichen Vedangndlich einmal auch sich selbst zu
gehoren.

Das Verlangen kommt freilich niemals an sein Zigle herrenlosen Gewalten sind
immer viel starker als die Fahigkeit zum Selbstize§das war zur Zeit des Heidelberger Ka-
techismus im Grundsatz nicht anders, und wir kordiese Unféahigkeit zum Selbstbesitz bis
an die Anfange der biblischen Uberlieferung zurigrkslgen. Niemand ist so sehr Herr tiber
andere, dass er diese anderen besitzen kann. Eedeein. Aber ebenso gilt: Niemand ist
so sehr Herr Uber sich, dass er sich selbst be8eshalb? Das Selbst des Menschen, also
das, was die Person in der Tiefe ihres Daseins atl#iyist so unverfligbar wie die menschli-
che Seele, so unverfigbar, wie Gott selbst. Wdfdeest hat das in einer Untersuchung der
reformatorischen Anthropologie einmal so formuligRer Mensch ist seiner selbst und sei-
nes Weges zu dem wesenhaften Ziel seiner Existieht machtig [...]. Uber Woher, Rich-
tung und Ziel des Weges — und d.h. eben: Uber élisstSdes Menschen als des Wohin-
Gezielten — entscheidet eine hohere Matht-.

Wer das nicht gelten lassen kann, macht das Efehden herrenlosen Gewalten nur
noch schlimmer. Das Verlangen, sich selbst gehétewollen, eskaliert nur zu rasch zum
unbezahmbaren Drang und damit ebenfalls zu eirreerlesen Gewalt. Die groRen Tyrannen
und Diktatoren der Menschheitsgeschichte, insbesendiejenigen des 20. Jahrhunderts,
sind in dieser Hinsicht sehr beredte Exempel. Sten sich selbst besitzen. Aber das ge-
lang nicht. Daflr rissen sie alles mit sich in ddgrund, was ihrem Drang nach Selbstbesitz
im Weg war.

1 wilfried Joest, Ontologie der Person bei LuthebftiBgen 1967, 206f.
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Die Suche nach sich selbst kommt in der Bezietaundesus Christus ganz unauffallig
an ihr Ziel. Wer ihm gehort, empfangt sich neu.eimder sein Selbst in der Macht gegrindet
sieht, der er seine Existenz zu verdanken hatheré seine Freiheit. Indem er zu Christus

kommt, kommt er auch zu sich selbst. Selbstfindahgin Geschenk des Evangeliums.

4. Fazit

Wenn man nach charakteristischen Grundworten fsit@gondere Profil dieses Katechismus
fragt, mussen zuerst die Worteost und Gewissheitgenannt werden. Der Gotteszweifel —
Kennzeichen unserer anfechtungsvollen Ungewil3meitirostbedurftigkeit — soll durch den
Trost und die Gewil3heit, von Gott geliebt zu séimerwunden werden. Ich darf ,in meinen
schwersten Anfechtungen gewiss sein [...], dass Herr Christus mich von der héllischen
Angst und Pein erlost hat, weil er auch an seiremleSunaussprechliche Angst, Schmerzen
und Schrecken am Kreuz und schon zuvor erlitteh(h 44).

Von daher ware es ein verhangnisvoller Rickschiiiter die Gewissheitstheologie
des Heidelberger Katechismus, wenn wir Gottesgéwissind Heilsgewissheit wieder von-
einander trennen wurden, weil wir unter dem EinHrsiehen, dass sich die Frage nach dem
gnéadigen Gott inzwischen auf die Frage nach Gagrhidupt verlagert habe — auf den Gott,
der nunmehr gegen die Anfechtungen durch das Bdseseits und gegen den Eindruck sei-
ner Uberflissigkeit andererseits verteidigt werdarss. Darin ist der Heidelberger Katechis-
mus namlich ganz modern, dass er von der Frage demoheinzigen Trost im Leben und im
Sterben ausgeht. Diese Frage ist so etwas wierdiek8 zwischen dem Problemhorizont des
Katechismus und den Problemhorizonten der GegeniMagblogie und Kirche werden daran
erinnert, dass ein Trosur fur das Leben nicht reicht. Der Testfall fur diel&tbarkeit jedes
Trostes ist der Tod. Wie schon gesagt: Nur dasieetr@s, als Trost ernstgenommen zu wer-
den, was stéarker ist als der Tod und den Menschein moch im Sterben zu trésten vermag.
Und was ihn im Sterben trostet, das wird ihn exsht im Leben trosten.

Das Ziel des Heidelberger Katechismus ist der ténejs Glaube — die Befreiung des
Christenmenschen aus der ihn qualenden Unsichedasi er trotz seines Glaubens ein Kind
der Gottesfinsternis und des Nichts sein konnteBlick auf die heutige Situation in Theolo-
gie und Kirche formuliert: Das Ziel ist die Befrem aus der uns immer wieder Uberfallenden
Anfechtung, das Evangelium habe seine Kraft alstlverloren und die Tage der christlichen

Kirche in Europa seien gezahit. Es ist die Befrgians dem Zwang zur Banalitat und Selbst-
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banalisierung. Es ist die Befreiung zur Wiedereckdeg der Kraft des Evangeliums, dessen
sich niemand zu schamen braucht (vgl. R6m 1,16),exé ihm schon jetzt ,den Anfang der

ewigen Freude” in seinem Herzen spurt (HK 58).

Prof. Dr. Michael Beintker, Juni 2013



